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• « Comme la notion individuelle de chaque personne enferme 
une fois pour toutes ce qui lui arrivera jamais, on y voit les 
preuves a priori de la vérité de chaque événement, ou 
pourquoi l’un est arrivé plutôt que l’autre. Mais ces vérités, 
quoique assurées, ne laissent pas d’être contingentes, étant 
fondées sur le libre arbitre de Dieu ou des créatures, dont le 
choix a toujours ses raisons qui inclinent sans nécessiter[1]. » 

•
[1] “Correspondance entre Leibniz et Arnauld”, in Leibniz, 
Discours de métaphysique, Sur la liberté, le destin, la grâce de 
Dieu, Correspondance avec Arnauld, Introduction et notes par 
Jean-Baptiste Rauzy, Pocket, 1993, p. 154.



• « Si cela est, Dieu a été libre de créer ou de ne pas créer 
Adam ; mais supposant qu’il l’ait voulu créer, tout ce qui est 
depuis arrivé au genre humain, et qui lui arrivera à jamais, a 
dû et doit arriver par une nécessité plus que fatale. Car la 
notion individuelle d’Adam a enfermé qu’il aurait tant 
d’enfants, et la notion individuelle de chacun de ces enfants 
tout ce qu’ils feraient et tous les enfants qu’ils auraient : et 
ainsi de suite. Il n’y a donc pas plus de liberté en Dieu à l’égard 
de tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de 
prétendre qu’il a été libre à Dieu, en supposant qu’il m’a voulu 
créer, de ne point créer de nature capable de penser » (ibid., 
p. 157-158). 



• « Tout ce qui sera ne sera pas moins certainement et 
nécessairement que ce qui est passé n’est nécessairement 
passé. Non pas parce qu’il est nécessaire par soi, mais 
parce qu’il suit des circonstances posées <des choses 
présentes (par exemple de la prescience de Dieu, ou de la 
même façon de la série des choses)>. Tout ce qui sera, il est 
vrai en tout état de cause qu’il sera, tout ce qui est vrai est 
(pour celui qui sait) certainement vrai. Donc tout ce qui 
sera, il est certain qu’il sera. [Tout ce qui est certain, cela 
est d’une certaine façon, soit par soi soit au moins par 
accident à partir des choses posées, nécessaire]. Tout ce 
qui est certain est inévitable, mais de la nécessité par 
accident ou hypothétique que j’ai dite, qui a coup sûr ne 
supprime pas la contingence ou la liberté du certain.

• L’argument où il est question de la prescience revient au 
même : [Dieu sait d’avance ce qui sera]. Tout ce qui sera, 
Dieu le sait d’avance ; ce que Dieu sait d’avance, Dieu le sait 
d’avance infailliblement. Ce que Dieu sait d’avance 
infailliblement, est infailliblement. Donc tout ce qui sera est 
nécessaire, mais d’une nécessité qui ne supprime pas la 
liberté et la contingence. Car bien que toutes les choses qui 
seront soient nécessaires, elles ne sont cependant pas 
nécessaires par soi et absolument, ou encore à partir des 
termes, mais par accident, ou relativement. 

• Je ne concède pas d’autre nécessité dans les actions libres, 
que celle que sont contraints de concéder ceux qui 
admettent la prescience divine dans toutes les choses 
futures contingentes » (« De libertate », nov. 1677 ?, p. 
274).



• « Parmi les termes complexes [les propositions] toutes les 
vérités de Métaphysique, de Géométrie et toutes les autres 
qui peuvent être démontrées à partir des termes sont 
nécessaires par soi ; mais toutes les propositions historiques 
ou pour ainsi dire de fait, qui peuvent être sues de nous non 
par la démonstration, mais par l’expérience, sont contingentes 
par soi, nécessaires seulement par accident.

• Parmi les termes incomplexes, seul Dieu est un Etre par soi, 
ou absolument nécessaire, à savoir dont l’essence implique 
l’existence ; toutes les autres choses sont nécessaires par 
accident, à savoir de par la volonté de Dieu, si elles sont 
bonnes, par sa permission si elles sont mauvaises, comme je 
le dirai plus loin » (ibid.).



• « La nécessité de la conséquence est 
celle qui est fondée dans le principe de 
contradiction, ou dans l’Hypothèse, qui 
implique déjà ce dont on s’enquiert. 
Nota bene. Il résulte de cela que dans 
les choses factuelles il ne peut y avoir 
de nécessité sans une hypothèse 
quelconque, car la nécessité ne peut 
être démontrée autrement que par le 
principe de contradiction, c’est-à-dire à 
partir de ce que la chose suppose déjà. 
Mais dans les propositions d’une vérité 
[nécessité] éternelle, cela se passe 
autrement, car là il n’est pas question 
d’existence, mais seulement de 
propositions Hypothétiques. C’est 
pourquoi il faut dire qu’aucune 
proposition absolue n’est nécessaire en 
dehors de celle qui suit de la nature de 
Dieu. Assurément, aucun être n’existe 
en vertu de son essence ou 
nécessairement, en dehors de Dieu » 
(Grua I, p. 386). 







• « […] Quand Judas délibérait pour savoir s’il allait trahir le Christ, ou non, il était déjà
nécessaire que Judas […] choisît la trahison, sans quoi l’écriture aurait été fausse, etc. D’une 
nécessité, cela s’entend, qui vient d’une hypothèse (ex hypothesi) et non de la chose elle-
même. C’est de ce type qu’est également la nécessité qui est induite par moi à partir du choix 
du bien. 

• Il y a une nécessité absolue quand la chose ne peut même pas être comprise, mais implique 
une contradiction dans les termes, par exemple trois fois trois font dix.

• Il y a une nécessité hypothétique quand on peut assurément comprendre que la chose soit 
autrement par soi, mais que, par accident à cause d’autres choses en dehors d’elle-même, elle 
est telle nécessairement, par exemple, il était nécessaire que Judas pèche, en supposant que 
DIEU l’avait prévu. Ou en supposant que <Judas> avait pensé que c’était le meilleur.

• La série des choses n’est pas nécessaire d’une nécessité absolue, il y a en effet plusieurs autres 
séries possibles, c’est-à-dire intelligibles, même s’il n’en résulte pas en acte leur exécution.

• On peut comprendre une série <de choses> impossible, en vertu d’une nécessité hypothétique, 
par exemple une série du Monde telle qu’il arrive dans elle que tous les pieux soient damnés, 
et tous les impies sauvés. Cette série peut assurément être comprise ou conçue, mais son 
existence actuelle [n’est en aucune façon possible] est impossible d’une impossibilité 
hypothétique, non pas certes parce que cela implique une contradiction dans les termes, mais 
parce que c’est incompatible avec l’existence présupposée de Dieu, dont la perfection (d’où 
découle la justice) ne peut souffrir une chose de cette sorte » (Grua I, p. 270-271). 



• « On a toujours distingué entre ce que Dieu est libre de faire 
absolument, et entre ce qu’il s’est obligé de faire en vertu de 
certaines résolutions déjà prises, et il n’en prend guère qui 
n’aient déjà égard à tout. Il est peu digne de Dieu de le 
concevoir (sous prétexte de maintenir sa liberté) à la façon de 
quelques sociniens et comme un homme qui prend des 
résolutions selon les occurrences et qui maintenant ne serait 
plus libre de créer ce qu’il trouve bon, si ses premières 
résolutions à l’égard d’Adam ou d’autres renfermaient déjà un 
rapport à ce qui touche leur postérité, au lieu que tout le 
monde demeure d’accord que Dieu a réglé de toute éternité 
toute la suite de l’univers, sans que cela diminue sa liberté en 
aucune manière » (Correspondance entre Leibniz et Arnauld, 
p. 161).



• « Tout homme qui agit sagement considère toutes les 
circonstances et liaisons de la résolution qu’il prend, 
et cela suivant la mesure de sa capacité. Et Dieu, qui 
voit tout parfaitement et d’une seule vue, peut-il 
manquer d’avoir pris ses résolutions conformément à 
tout ce qu’il voit ; et peut-il avoir choisi un tel Adam 
sans considérer et résoudre aussi tout ce qui a de la 
connexion avec lui ? Et par conséquent, il est ridicule 
de dire que cette résolution libre de Dieu lui ôte sa 
liberté. Autrement, pour être toujours libre, il faudrait 
être toujours irrésolu » (ibid., p. 168)



• « Car, comme il y a une infinité de mondes possibles, il y a aussi 
une infinité de lois, les unes propres à l’un, les autres à l’autre, 
et chaque individu possible de quelque monde enferme dans 
sa notion les lois de son monde » (ibid., p. 186).

• « […] Chaque substance individuelle de cet univers exprime 
dans sa notion l’univers dans lequel il entre. Et non seulement 
la supposition que Dieu ait résolu de créer cet Adam, mais 
encore celle de quelque autre substance individuelle que ce 
soit, enferme des résolutions pour tout le reste, parce que c’est 
la nature d’une substance individuelle d’avoir une telle notion 
complète d’où se peut déduire tout ce qu’on lui peut attribuer 
et même tout l’univers à cause de la connexion des choses » 
(ibid., p. 187).



• « Ainsi, on peut dire que la nécessité physique
est fondée dans la nécessité morale, c’est-à-
dire sur le choix du sage digne de sa sagesse ; 
et que l’une aussi bien que l’autre doit être 
distinguée de la nécessité géométrique » 
(Essais de Théodicée, p. 51). 



• « […] On comprend déjà merveilleusement 
comment, dans l’origine des choses elle-même, 
s’exerce une certaine Mathesis divine ou un 
Mécanisme métaphysique, et a lieu la détermination 
du maximum. De la même façon que parmi tous les 
angles le plus droit est déterminé en Géométrie, et 
que les liquides, placés dans des milieux 
hétérogènes, s’assemblent en la figure qui a le plus 
grand contenu, à savoir la sphère, mais par-dessus 
tout de la même façon que dans la Mécanique 
ordinaire lorsque plusieurs corps pesants sont en 
compétition il se produit finalement le mouvement 
par lequel a lieu la descente la plus grande au total. 
De même, en effet, que tous les possibles tendent 
avec un droit égal à l’existence en proportion de leur 
réalité, de même tous les poids tendent avec un droit 
égal à la descente en proportion de leur pesanteur, 
et de même qu’ici a lieu le mouvement qui produit la 
plus grande descente des corps pesants, de même là 
advient le monde par lequel se fait la plus grande 
production de possibles » (« De rerum originatione 
radicali », Phil. Schr., VII, p. 304). 



• « Et ainsi nous avons déjà une Nécessité physique venant 
d’une Nécessité métaphysique : bien que, en effet, le monde 
ne soit pas métaphysiquement nécessaire, de telle sorte que 
le contraire implique contradiction ou absurdité logique, il est 
néanmoins nécessaire physiquement ou déterminé d’une 
manière telle que le contraire implique imperfection ou 
absurdité morale. Et de même que la possibilité est le principe 
de l’Essence, de même la perfection ou le degré d’Essence 
(par lequel les compossibles sont en nombre maximum) est le 
principe de l’existence. D’où résulte également de façon 
évidente la manière dont la liberté est en l’Auteur du Monde, 
bien qu’il fasse toutes les choses de façon déterminée parce 
qu’il agit selon le principe de sagesse ou de perfection. Il va 
de soi que l’indifférence naît de l’ignorance et que chacun est 
d’autant plus déterminé au plus parfait qu’il est plus sage » 
(ibid.) 



• « On peut même dire, que Dieu en tant qu’il 
est un esprit, est l’origine des existences ; 
autrement s’il manquoit de volonté pour 
choisir le meilleur, il n’y aurait aucune raison 
pour qu’un possible existât preferablement 
aux autres » (Discours de métaphysique, 
XXXVI, p. 91). 



• « […] Non seulement les vérités contingentes ne sont 
point nécessaires, mais encore leurs liaisons ne sont 
pas toujours d’une nécessité absolue, car il faut 
avouer qu’il y a de  la différence dans la manière de 
déterminer entre les conséquences qui ont lieu en 
matière nécessaire et celles qui ont lieu en matière 
contingente. Les conséquences géométriques et 
métaphysiques nécessitent, mais les conséquences 
physiques et morales inclinent sans nécessiter ; le 
physique même ayant quelque chose de moral et de 
volontaire par rapport à Dieu, puisque les lois du 
mouvement n’ont point d’autre nécessité que celle 
du meilleur » (Nouveaux essais sur l’entendement 
humain, II, 21, 13,  p. 151). 



• « Et quant à la liaison des causes avec les 
effets, elle inclinait seulement l’agent libre, 
sans le nécessiter comme nous venons de 
l’expliquer ; ainsi elle ne fait pas même une 
nécessité hypothétique, sinon en y joignant 
quelque chose de dehors, savoir cette maxime 
même que l’inclination prévalente réussit 
toujours » (Théodicée, p. 133). 





• « […] Si la volonté aveugle non seulement détermine 
l’entendement à son exercice et à son objet de 
manière fortuite, mais également demeure, après 
que tout cela est fait, indifférente à suivre ou non la 
dernière injonction de l’entendement, et se 
détermine fortuitement soit en se conformant à 
celle-ci, soit en s’en détournant, alors la liberté de 
vouloir sera pure irrationalité et folie, agissant ou 
déterminant elle-même toutes les actions 
humaines » (Cudworth, ibid., p. 275). 
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